Уважаемые коллеги!
С 1 января 2006 года действует глава 24.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее - БК РФ), которая регулирует отношения, связанные с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. Конечно, в процессе реализации правовых норм, изложенных в этой главе, на практике возникает множество вопросов. 

Основной проблемой при  реализации главы 24.1. БК РФ является тот факт, что судебные органы, несмотря на многочисленные инструкции по делопроизводству в арбитражных судах, в судах общей юрисдикции, слишком часто допускают нарушения, связанные с оформлением копий судебных актов и исполнительных документов. Эти нарушения можно сгруппировать на следующие виды: процессуальные и процедурные.

К процессуальным нарушениям можно отнести те случаи, когда суд выдает исполнительный лист взыскателю с нарушением требований, изложенных в ст.319 Арбитражно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), а именно, исполнительный лист, выдается до вступления в законную силу судебного акта; по одному и тому же делу взыскателю выдается несколько исполнительных листов. Данные нарушения относятся к грубым нарушениям, так как влекут за собой ничтожность, выданных исполнительных документов.

К процедурным нарушениям относятся нарушения, связанные с непосредственной процедурой оформления исполнительных листов и копий судебных решений. Как известно ст.242.1. БК РФ предусматривает, что к исполнительному документу (за исключением судебного приказа), направляемому для исполнения судом по просьбе взыскателя или самим взыскателем, должны быть приложены надлежащим образом заверенная судом копия судебного акта. Практически нет ни одной нормы инструкций по делопроизводству в арбитражных судах, в судах общей юрисдикции, которая не нарушалась бы судебными органами при заверении копий судебных актов или при выдаче ими исполнительных листов. Так, при заверении копий судебных актов в арбитражных судах встречаются следующие нарушения: работниками суда не ставится отметка о вступлении или не вступлении в законную силу судебного акта; не проставляется в правом верхнем углу каждого листа решения штамп "Копия" и на последнем листе под текстом штамп "Копия верна" с указанием в штампе полного наименования суда. Верность копии не удостоверяется подписью секретаря судебных заседаний (помощников судей) или специалистов судебных составов с расшифровкой фамилии, указанием должности и даты удостоверения; копии решений не заверяются печатью отдела делопроизводства или судебного состава суда (если таковая имеется); копия судебного акта, состоящая из нескольких листов, не прошивается прочной ниткой и не опечатывается печатью канцелярии суда.

К сожалению, вышеуказанные нарушения характерны и для судов общей юрисдикции. Так, в дополнение к сказанному, в судах общей юрисдикции допускаются такие нарушения как отсутствие на судебных актах подписи судьи и секретаря суда, а также гербовой печати суда.

О вышеуказанных фактах в июле 2008 года в адрес Высшего Арбитражного Суда  Российской Федерации Министерством финансов Российской Федерации было направлено письмо, в котором сообщалось руководству суда о том, что 20 % от поступивших исполнительных листов возвращаются без исполнения по причине ненадлежащего заверения арбитражными судами Российской Федерации копии судебных актов. В связи с этим, 15 августа 2008 Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации в адрес председателей федеральных арбитражных судов округов, арбитражных апелляционных судов, арбитражных судов субъектов Российской Федерации было направлено письмо за № ВАС-С02/КАУ-1305 с требованием о необходимости неукоснительного соблюдения требований Инструкции по делопроизводству в арбитражных судах.  

С 1 февраля 2008 года вступил в силу новый Федеральный закон  «Об исполнительном производстве» №229-ФЗ, согласно которому появились дополнительные требования, предъявляемые к исполнительным документам, такие как необходимость указывания в исполнительном листе наименования и адреса суда, выдавшего исполнительный документ, либо, если в исполнительном документе взыскателем или должником является - Российская Федерация, субъект Российской Федерации или муниципальное образование, должно быть указано наименование и адрес органа, уполномоченного от их имени осуществлять права и исполнять обязанности в исполнительном производстве.

Однако, только к лету текущего года данные требования стали исполнятся судами в полной мере. 

До сегодняшнего дня остается актуальным вопрос о правильном наименовании должника получателя средств федерального бюджета в судебных решениях и в исполнительных листах. Дело в том, что территориальный орган Федерального казначейства при поступлении исполнительного документа осуществляет проверку соответствия наименования должника по исполнительному документу его наименованию в качестве получателя средств федерального бюджета, имеющего лицевой счет в данном территориальном органе Федерального казначейства. В случае отсутствия в данном территориальном органе Федерального казначейства соответствующего лицевого счета должника осуществляется возврат исполнительного документа. При этом органы Федерального казначейства при определении наименований должников руководствуются Сводным реестром главных распорядителей, распорядителей и получателей средств федерального бюджета.

Непонятно только одно, откуда судьи  берут наименование ответчиков по рассматриваемым гражданским делам. Банально, но в большинстве случаев судьи говорят, что они не следят за тем, как правильно должен называться ответчик, как укажет в заявление истец - с таким наименованием он и фигурирует в гражданском деле. Иногда судьи сами для удобства в процессе судебного разбирательства сокращают наименование ответчика и, забыв об этом, в последующем указывают это наименование в судебных решениях и исполнительных листах. 

Конечно, судьи неохотно, путем вынесения соответствующих определений,  меняют наименования ответчиков, указанных в судебных решениях, но при этом отказываются менять наименование должника, указанного в исполнительном листе, поясняя это тем, что исполнительный лист, выдается на основании решения суда, если изменить наименование должника в исполнительном листе, то оно не будет соответствовать вынесенному по делу решению суда. 

Первоначальная позиция органов Федерального казначейства была критична по данному вопросу, однако, судебная практика положила конец долгому спору между судами и органами Федерального казначейства. Так, Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа в своем постановление от 10.09.2007 по делу по иску ООО "Фирма "Многопрофильная водная компания" к Отделению по городу Рыбинску и Рыбинскому району Управления Федерального казначейства по Ярославской области указала, что исполнительный лист, выданный арбитражным судом должен соответствовать первоначальному решению суда, в противном случае будет нарушена п.5. ч.1 ст. 320 АПК РФ, согласно которой в исполнительном листе указывается резолютивная часть  судебного акта. 

На сегодняшний день Федеральным казначейством разработан проект Административного регламента по исполнению государственной функции организации исполнения судебных актов, предусматривающих обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации по денежным обязательствам бюджетных учреждений, который будет утвержден приказом Министерства финансов Российской Федерации, то есть будет иметь силу нормативно-правового акта. На мой взгляд, данный документ возведет в рамки права те требования, которые предъявлялись органами Федерального казначейства при исполнении исполнительных документов.  

                

